	Prison Education in Europe: Emerging Trends & Common Issues

In order to focus this potential limitless topic, I have decided to structure my presentation around three broad questions, namely, 

What trends in penal policy are impacting on Europe at the moment?

What trends in education are impacting?

And have these merged to influence trends in prison education?

By so doing, I can then attempt to discover if the different trends are feeding of each other, or if they are creating tensions among themselves.  I will conclude by examining the impact of this on prison education policy and practice, before briefly outlining how I see, the EPEA, the organisation I represent, responding to the emerging trends and the issues generated.  But before that, I would like to explain what I mean by ‘trends’

I use the word ‘trend’ carefully because it denotes a sense of transience and harmlessness.  We think of trends in fashion for example and we know that they are something short lived, often cyclical and ultimately inconsequential.  But trends in social and political policy are something entirely different, while they might be short-lived and cyclical, they can have a lasting and far-reaching impact.  Therefore to be more accurate when I refer to trends what I really mean are discourses, I just didn’t like to use it in the title, as it might seems too academic.

Let me explain what I mean by a discourse.  A discourse is a system of language that develops socially in order to make sense of and give meaning to our lives.  Those sections of society that create the discourse shape the meanings and work ideologically to ‘naturalise’ them into common sense.  Discourses produces positions that people automatically take up because they assume them to be natural or normal. 

 A clear example of a dominant discourse that has come to be embedded in our public psyche is that of counselling.  If somebody suffered bereavement or marital break down thirty years ago in Ireland, there was never any suggestion that they should talk to a professional counsellor about it; in fact there was scarcely such a profession.  Instead they looked to their family, friends or clergy for guidance and support.  Today, counselling is almost forced on those unfortunate enough to suffer personal tragedy.  Victims who suggest that they do not need counselling can be accused of ‘being in denial’ or ‘not coping’.  Furthermore, there is a veritable counselling industry fuelling the discourse of counselling and in turn ensuring its continued dominance.  

This morning I am suggesting that a particular penal discourse is similarly becoming the dominant and entrenched discourse of prison management often to the detriment of educational programmes and ideologies.  So what is this penal discourse or trend?  It has been identified as the Anglo-American model because its roots are in North America and the UK has been quick to embrace it.  In essence, it holds a one-dimensional view of prisoners, a view that sees prisoners just as ‘offenders’ and somehow no longer ‘citizens’.  It deflects attention away from the social causes of crime and entirely onto individual responsibility.  It has spawned the increasingly pervasive political mood that negatively stereotypes prisoners, that claims ‘prison works’, and that wants to ‘get tough on crime’.  Once this discourse becomes ‘normalised’, it is then seen as common sense to build more prisons and put more people in them.  Few question the rationale behind that notion or indeed call for evidence to suggest that it might work. Most importantly though, this discourse ignores the view that prisons are inherently damaging and, like surgery, while they may be necessary sometimes, they should be only used as a last resort.

The impact of this discourse within the prisons and on regime management means that ‘offence-focused programmes’ have become de rigour - often to the detriment of ‘old-fashioned’ Socratic education programmes.  Now I am not suggesting there is anything intrinsically wrong with programmes that attempt to directly address offending behaviour, they have their place and are useful, in particular, when dealing with sex offenders.  But I am concerned that across Europe, such programmes are in danger of sidelining more traditional educational activities.  More significantly, the new emphasis has shifted the ground rules.  Prison education must now defend itself primarily in response to the question, how it is addressing offending behaviour?  It is no longer deemed acceptable or apt to suggest that perhaps the question is itself misguided.  As a result, evaluation of prison education tends to be based on whether its courses can be seen to reduce recidivism.  And as an educationalist, you know how difficult it can be to evaluate, or even record, the less obvious benefits of education, those not measured by examination success or accreditation, and particularly those grounded in the philosophy of adult education.  

But let’s leave aside penal trends for the moment and move onto educational trends.  Here I am going to focus on two concepts that I believe have significantly impacted on education across Europe, -globalisation and lifelong learning.  I make no apology for the fact that when referring to education in the context of prison education; I am referring to adult education.  Of course, adult education has now become synomous with the discourse of lifelong learning. 

At its most basic level, the shift in nomenclature from adult education to lifelong learning has meant a move away from formal institution-based, accredited education to informal student-centred, learning activities.  An initial glance suggests this is a positive move and if it achieves this aim, it is indeed positive and to be welcomed.  The EU and our Governments would have us view the change in discourse as a committed political endeavour to widen access to learning among all citizens.  They would propose that the shift in discourse developed from a desire to increased economic efficiency and a need to reduce social exclusion.  

Yet, there is increasing disquiet among some academics and within the adult education sector that this is not in fact the case.  Many feel that the rhetoric is not being reflected in the practice, or in the allocation of funding.  There is a particular concern that lifelong learning rather than reducing social exclusion may actually be increasing marginalisation because the forms of learning valued by those traditionally excluded, are themselves excluded from categories deemed useful by the dominant discourse. In short, what the marginalised (including our students of course) want to learn and how they want to learn, are not recognised as being valid or useful or acceptable.  Thus they are excluded further from the ideals and aims of lifelong learning.  

My criticism is that lifelong learning is driven largely by an economic agenda rather than a social one.  In short, the push for lifelong learning is a push for globalisation.  It is a Trojan horse that works to inculcate globalisation into our lives and that is deeply problematic because I feel that globalisation has nothing what so ever to offer prison students.  Of course it is easy to stand here and criticise the Government or the EU, in fact it’s almost a national pastime in Ireland.  But if we look at the allocation of resources we can quickly see a Governments’ priorities.  Don’t worry, I’m not going to start throwing statistics at you but I defy anyone here to show me a European country that spends more money on adult literacy programmes, or educational courses for Romany or other minorities groups, or indeed, prison education, that they spend on ICT courses alone.  Recently, in Ireland, €550 million was allocated “to enhance the research, technological development and innovation capacity of the third level education sector”.  When compared to the €73.8 million allocated to establish a National Adult Literacy Strategy, we can infer that improving national literacy levels is not as important as attracting multinational companies.  This is an example of why I am suggesting that the aim of promoting lifelong learning right across Europe lies with increasing economic competitiveness rather then reducing social exclusion.

Funding for adult education courses that promote the learning of really useful knowledge, that develop critical thinking and human agency, that inspire political growth and that instil the confidence needed to challenge what is taken to be inevitable, is sidelined in favour of courses which focus on so-called key skills and competencies.  These new skills-based courses, or value-free courses as I would suggest, once again place the emphasis on personal responsibility rather than governmental or societal responsibility.  Here again, we can see a mirroring of my earlier comment on the emphasis on personal responsibility and the causes of crime.

So then, where does all this leave prison education?  If you are inclined to agree that new trend in penal and prison education policy has created a move away from the traditional ideals of adult education towards a more offence-focused approach, and if you agree that rhetoric of lifelong learning has changed the public’s view as to the role and purpose of education, then you might be thinking that the future is bleak for prison education.  And in many ways it is.  I do believe we are in danger of going down the same road as the Canadians for example, where education programmes were neutralized, eliminated or transformed into ‘cognitive skills’ based programmes.  In the UK for example, a broad curriculum is no longer provided in the prisons rather the choice is limited to 3 or 4 basic skills.  At the end of last year, the Dutch Government was about to introduce a dramatic overhaul of the prison system that in effect would have wiped out education altogether before a change of Minister halted their plans.  Similarly last year, the Council of Europe (which many consider to be the ‘the social conscience of Europe’) rewrote its European Prison Rules and in so doing watered down its emphasis on the role of education in the holistic development of the prisoner.  In fact, it was only due to the intervention of the EPEA, that the revision was ‘toned-down’. 

So to conclude, I would like to suggest just one simple way in which we, prison educators, can resist some of the emerging trends highlighted here.  I am firm believer that once something is ‘outed’, once we are aware of an issue, we are half way towards solving it.  This is why I feel it is important for prison educators to reflect on what exactly it is we are attempting. All too often, we can become complacent, falling into the trap of viewing prison education as an inherently good thing, which as such requires little or no further justification.  But now we are being forced to defend ourselves.  In order to do so, we need to reach a shared understanding of the rationale behind prison education and we must be prepared to articulate it.  This is why conferences such as this are so essential, this is why organisations such as this and I would suggest also, the EPEA, are so important.  They enable us to reflect not only on what it is we do in the prison classroom and how we do it but why we do it.  After all, as adult educators, critical reflection is what we hope to instill in our students.  It is now necessary to engage in it ourselves. 
 
	Vollzugspädagogik in Europa: sich abzeichnende Trends und gemeinsame Probleme
Um das eigentlich grenzenlose Thema einzugrenzen, habe ich beschlossen, meinen Vortrag auf drei zentrale Fragen zu konzentrieren, nämlich:

Welche Trends beeinflussen gegenwärtig den Justizvollzug in Europa?

Welche Trends der Erziehungswissenschaft sind von Bedeutung? Haben die schon die Vollzugspädagogik beeinflussen können?

Dabei werde ich aufzuzeigen versuchen, ob diese Trends sich gegenseitig beeinflussen oder ob sie sich untereinander widersprechen. Ich werde dann die Frage untersuchen, ob dies Auswirkungen auf die Justizpolitik und die Vollzugspraxis hat, bevor ich kurz darstelle, wie nach meiner Auffassung die EPEA, die ich hier vertrete, auf diese sich abzeichnenden Trends und aktuellen Debatten antworten sollte, Zuvor würde ich gern erläutern, was ich mit „Trends“ meine.

Ich benutze den Begriff „Trends“ sehr vorsichtig, weil er eher für Vorübergehendes und Bedeutungsloses steht. Wir denken zum Beispiel an Modetrends und wissen, dass sie zumeist kurzlebig sind, oft auch zurückkehren und höchst unlogisch sind. Aber soziale und politische Trends unterscheiden sich davon deutlich, während sie kurzlebig und als ständig  wiederkehrend erscheinen, können sie doch einen anhaltenden und weit reichenden Einfluss haben. Um es also etwas präziser zu formulieren, ich meine „Diskurse“, wollte diesen Begriff aber nicht im Vortragstitel verwenden, weil es vielleicht zu akademisch geklungen hätte.
Lassen Sie mich also erläutern, was ich unter einem „Diskurs“ verstehe. Der Diskurs ist eine Methode, die Gesellschaft fortzuentwickeln und unserem Leben einen Sinn zu geben. Die Bereiche der Gesellschaft, die diese Diskurse eröffnen, wirken meinungsbildend und arbeiten ideologisch, um bestimmte Einstellungen zum „Allgemeingut“ werden zu lassen. Die erzeugen Auffassungen, die den Leuten als selbstverständlich oder „normal“ erscheinen
Ein deutliches Beispiel für so einen einflussreichen Diskurs, der in die öffentliche Wahrnehmung eingepflanzt worden ist, war das Beratungswesen. Wenn jemand vor 30 Jahren in Irland unter Trauer oder an Kriegsfolgen litt, wäre niemand auf die Idee gekommen, eine professionelle Beratung in Anspruch zu nehmen, und es gab praktisch auch kaum derartige Einrichtungen. Stattdessen bat man seine Familie, Freunde oder Geistliche um Rat und Unterstützung. Heutzutage wird eine Beratung bei denen forciert, die unter ihrem erlittenen Unglück schon genug leiden. Opfer, die angeben, keine Beratung zu benötigen, werden der „Verweigerung“ oder mangelnden Bereitschaft zur „Bewältigung“ bezichtigt. Dann ist da noch eine ansehnliche Beratungsindustrie, die die Debatten darüber wach hält und ihre nachhaltige Bedeutung absichert.
Heute Morgen will ich Sie darauf hinweisen, dass auf ähnliche Weise ein besonderer vollzuglicher Diskurs über Führungsfragen dominierend wird, oftmals zum Schaden der Bildungsangebote und der Vollzugspädagogik. Was also ist also dieser Diskurs oder Trend? Er wird als „anglo-amerikanisches Modell bezeichnet, weil er seine Wurzeln in Nordamerika hat und von den Briten zügig übernommen wurde. Im Kern enthält er eine eindimensionale Sicht auf die Gefangenen, eine Sicht, die den Gefangenen nur noch als „Täter“ betrachtet, aber irgendwie nicht mehr weiter als „Bürger“. Es führt weg  von den sozialen Ursachen von Kriminalität und stattdessen allein hin zu der individuellen Verantwortung. Das hat die allgegenwärtige politische Stimmung hervorgebracht, dass bei einer Negativ-Typisierung der Gefangenen das Gefängnis abschrecken und man mit Härtet gegen Kriminelle vorgehen müsse. Irgendwann werden diese Ansichten als „normal“ gelten und es zum Allgemeingut gehören, mehr Gefängnisse bauen zu müssen und mehr Leute da rein zu stecken. Keine Frage, die Ratio dahinter scheint nahe zu legen, dass es so funktionieren könnte. Wesentlich ist nun, dass dieser Ansatz ignoriert, dass Gefangene innerlich schwer geschädigt sind, und, ähnlich einer Operation, die Haft nur als letzter Ausweg benutzt werden sollte. 
Der Einfluss dieses Ansatzes auf den Vollzug bedeutet, dass die „tat-orientierten Programme“ Vorrang vor den klassischen Bildungsangeboten bekommen haben. Ich will damit nicht behaupten, dass Programme grundsätzlich falsch sind, die direkt auf die Straftaten ausgerichtet sind, sie haben ihre Berechtigung und sind hilfreich insbesondere bei Sexualtätern. Aber ich sorge mich, dass solche Programme europaweit das traditionelle Bildungsangebot abdrängen könnten. Noch deutlicher: Diese neue Schwerpunksetzung hat zu einem Paradigmenwechsel geführt. Die Vollzugspädagogik muss sich nun vor der Frage verteidigen, wie sie sich denn das kriminelle Verhalten aufgreife. Es wird nicht mehr die Frage für nötig erachtet, ob möglicherweise nicht schon Frage falsch sei. Ein Ergebnis davon ist, dass vollzugliche Bildung darauf reduziert wird, ob sie denn im Ergebnis die Rückfallrate reduziere. Als Pädagogen wissen sie, wie schwierig es ist, den offensichtlichen Nutzen der Erziehung abzuschätzen oder sogar genau zu bestimmen, denjenigen, der sich nicht durch Examen oder Zulassungen bestimmen lässt und besonders die Ergebnisse, die in der Philosophie der Erwachsenenbildung gründen.
Aber lassen Sie uns auch einen Moment auf die Trends in der Erziehungswissenschaft schauen. Ich will zwei Konzeptionen in den Mittelpunkt stellen, von denen ich glaube, dass sie deutlichen Einfluss auf die Pädagogik in Europa haben: „Globalisierung“ und „Lebenslanges Lernen“. Ich bitte mir nachzusehen, dass ich, wenn ich im Kontext der Vollzugspädagogik von „Erziehung“  rede, stets „Erwachsenenbildung“ meine. Natürlich steht die Erwachsenenbildung inzwischen auch für „Lebenslanges Lernen“. 

Die Verlagerung der Teminologie von „Erwachsenenbildung“ auf „Lebenslanges Lernen“ beinhaltet eigentlich den Weg weg von der einrichtungsbezogenen, formalen Bildung hin zu informellem, addressaten-zentriertem Lernen. Ein erster Eindruck könnte darauf hindeuten, dass es sich um eine positive Veränderung handelt, und wenn die ihr Ziel erreichen sollte, wäre das tatsächlich positiv und zu begrüßen. Die EU und unsere Regierungen hätten uns die Veränderung als das Bemühen vorgeführt, den Zugang zur Bildung für alle Bürger auszuweiten. Sie würden nahelegen, dass diese Verlagerung aus dem Wunsch entstanden sei zu einer zunehmenden ökonomischen Effizienz und der Reduzierung der sozialen Hürden.

Dennoch gibt es eine zunehmende Beunruhigung unter Wissenschaftlern und in der Erwachsenenbildung, dass dies in Wahrheit nicht der Fall ist. Viele meinen, dass sich diese Sprüche nicht in der Praxis wiederfinden lassen oder in der Verteilung der finanziellen Mittel. Und es besteht die Sorge, das „Lebenslanges Lernen“ nicht den sozialen Ausschluss reduziert, sondern zunehmend zur Marginalisierung [der Randgruppen] beiträgt, werden die Unterprivilegierten weiterhin ausgeschlossen durch die Form es Lernens. Kurz gefasst, was diese (unsere Lehrgangsteilnehmer eingeschlossen) lernen wollen und wie sie es lernen wollen, wird nicht als sinnvoll, nützlich oder akzeptabel angesehen. Folglich bleiben sie weiterhin von den Idealen und Zielen des „Lebenslangen Lernens“ ausgegrenzt
Meine Kritik geht dahin, dass „Lebenslanges Lernen“ 

mehr unter ökonomischen Gesichtspunkten denn unter sozialen angelegt worden ist. Die Kampagne des „Lebenslangen Lernens“ ist eine zugunsten der Globalisierung. Sie ist ein Trojanisches Pferd, die uns die Globalisierung näher bringen soll, und das ist höchst problematisch, denn ich finde, dass die Globalisierung unseren Lehrgangsteilnehmern mitnichten etwas zu bieten hat. Natürlich ist es einfach, sich hier hin zu stellen und die Regierungen oder die EU zu kritisieren, in Irland ist das unsere Lieblingsbeschäftigung. Wenn wir aber einen Blick auf die Mittelzuweisungen werfen, können wir schnell die Prioritäten der Regierungen erkennen. Keine Sorge, ich werde Sie nicht mit Statistiken bombardieren, aber ich fordere Sie auf, mir ein europäisches Land zu nennen, dass mehr Geld für die Alphabetisierung von Erwachsenen oder Bildungsprogramme für Sinti oder andere Minderheiten ausgibt - oder auch für Vollzugspädagogik – als allein für Computerkurse. Kürzlich wurden in Irland 550 Millionen € für die „technologische Entwicklung“ in der höheren Bildung ausgegeben. Wenn wir das vergleichen mit den 73,8 Millionen, die für die Einrichtung einer nationalen Alphabetisierungs-Strategie ausgegeben wurden, können wir daraus folgern, dass die Alphabetisierung nicht so wichtig ist wie das Anlocken mulinationaler Konzerne. Das ist ein Beispiel dafür warum ich unterstelle, dass „Lebenslanges Lernen“ mehr auf Wettbewerbsfähigkeit denn auf soziale Integration zielt.

Die Mittel der Erwachsenenbildung für Kurse, die den Erwerb wirklich sinnvoller Kenntnisse unterstützen, die Herausbildung kritischen Denkens oder Ähnliches werden verdrängt zugunsten von Kursen, die so genannte Schlüsselqualifikationen oder –kompetenzen fördern. Diese neuen Kurse zur Vermittlung von Fertigkeiten, oder wertfreien Kurse, wie ich es formulieren würde, betonen die individuelle Verantwortung eher denn Regierungsverantwortung oder soziale Verantwortung. Das wiederholt meine vorhin geäußerte Bemerkung über die Betonung der Eigenverantwortung und die Ursachen der Kriminalität.

Nun, was bedeutet das für die Vollzugspädagogik? Wenn Sie dem zustimmen, dass die neuen Trends für die Vollzugspädagogik von den traditionellen Idealen der Erwachsenenbildung weg geführt haben hin zu einem mehr auf die Straftaten bezogenen Zugang, und wenn Sie außerdem darin zustimmen, dass das Gerede über das „Lebenslange Lernen“ die Ansichten der Öffentlichkeit über die Rolle und Aufgaben von Bildung verändert hat, dann könnten Sie vielleicht meinen, das die Zukunft für die Vollzugspädagogik trostlos ist. Und in vielerlei Hinsicht ist sie das auch. Ich glaube, wir sind in Gefahr, dasselbe Schicksal zu erleiden wie die Kanadier, wo die Bildungsangebote abgeschafft oder in Trainingsmaßnahmen umgewandelt. Im UK wird in den Gefängnissen ein breites Lernangebot nicht weiter unterstützt, die Auswahl ist auf drei oder vier Fähigkeiten begrenzt. Ende letzten Jahres war die holländische Regierung im Begriff, den Justizvollzug dramatisch umzugestalten, was die Bildungsangebote vom Tisch gewischt hätte, bevor dann ein Ministerwechsel deren Pläne stoppte. Auf ähnliche Weise wollte der Europäische Rat (den viele als das „soziale Gewissen Europas“ ansehen) die europäischen Gefängnisbestimmungen umschreiben und dabei die Bedeutung der Vollpädagogik und ihre ganzheitliche Ausrichtung auf den Gefangenen verwässern. Tatsächlich war es dann allein der Intervention der EPEA zu verdanken, dass diese Revision abgeschwächt werden konnte.

Zum Abschluss möchte ich eine einfache Möglichkeit vorschlagen, wie wir, die Vollzugspädagogen, den gegenwärtigen Trends widerstehen können, die ich hier aufgezeigt habe. Ich glaube fest daran, dass wir uns alle bald der Probleme bewusst sein und uns auf Lösungen zu bewegen werden. Ich finde es wichtig für Vollzugspädagogen, darüber nachzudenken, was wir denn eigentlich tun. Viel zu oft werden wir selbstgefällig, machen den Fehler, die Vollzugspädagogik als selbstverständliche, gute Sache zu betrachten, die keiner weiteren Rechtfertigung bedürfe. Aber nun sind wir gezwungen, uns selbst zu verteidigen. Um das zu können, müssen wir ein gemeinsames Verständnis über Fundamente der Vollzugspädagogik erreichen und wir müssen auch bereit sein, diese vorzutragen. Deshalb sind Konferenzen wie diese hier sehr wichtig, darum sind Organisationen wie ihre, aber ich meine auch, die EPEA, so wichtig. Sie ermöglichen es uns, nicht nur darüber nachzudenken, was wir in unseren Klassenräumen treiben, sondern auch, warum wir das überhaupt tun. Kritische Reflektion ist ja genau das, was wir als Vollzugspädagogen auch unseren Lehrgangsteilnehmern einzuflößen versuchen. Nun ist es nötig, dass wir uns selbst darum kümmern!
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